SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 386/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky (RN THIIINGEGgGEE B
B B oo advokatom JUDr. Pavlom Piovardim ml., Starova 20,

Kosice, proti postupu Okresného stidu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 39/2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 20. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 39/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). StaZzovatelka zaroven navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytonych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva ze Zalobou podanou na okresnom sude 16. aprila 2020 sa
stazovatel’ka ako Zalobkyhna domdhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti proti spolu 15 zalovanym. Okresny sud uznesenim z 3. jula 2020 vyzval
stazovatel'ku, aby svoju Zalobu doplnila v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Stazovatel'ka
podala proti tomuto uzneseniu staznost’, a to z dévodu, Ze sidom stanovend lehote 10 dni nestacila
na doplnenie Zaloby podl'a pokynov okresného sudu. O tejto jej staznosti okresny sud nerozhodol
ani jeden apol roka od jej podania arozhodol onej az po tom, ¢o adresovala predsednicke
okresného sudu staznost’ na prietahy v marci 2022, konkrétne 6. aprila 2022. Pritom stazovatel’ka
doplnila svoju zalobu podl'a pokynov okresného stidu uz 17. septembra 2020.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti poukdzala na skutoCnost’, ze v obdobi od podania
zaloby az do podania Ustavnej staznosti nebolo vykonané ani jedno pojednavanie a dokonca ziadny
termin pojednavania nebol ani nariadeny. Okrem toho poukazala na necinnost’ okresné¢ho sudu pri
vybaveni svojej staznosti proti uzneseniu, ktorym ju okresny sud vyzval na doplnenie Zaloby.
Napokon poukdazala na fakt, Ze okresny sud jej adresoval vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
az 31. maja 2022, teda az po dvoch rokoch od podania zaloby.

4. Stazovatelka tvrdila, ze neexistuje ospravedlnitel'ny dovod, pre ktory malo v jej veci dochadzat’
k neCinnosti zo strany okresného sudu. Pritom uviedla, Ze pri vysporiadani podielového
spoluvlastnictva ide o beznu agendu sudov, a teda nemozno v ramci takéhoto konania indikovat
fakticki a ani skutkova zlozitost. Taktiez stazovatel'ka nevidela ziadny aspekt svojho postupu
v napadnutom konani, ktory by prispel k prietahom. NavySe podaniami z 27. septembra 2021
a7.marca 2022 urgovala okresny sud, aby nariadil termin pojedndvania. Na jej staznost
na prietahy v konani zo 14. marca 2022 reagovala predsednicka sudu podanim zo 14. aprila 2022,
v ktorom konStatovala, Ze zistila necinnost’ v napadnutom konani, a jej staznost’ preto vyhodnotila
ako dovodnu.

5. Stazovatel’ka si uplatnila finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur, pretoze dospela k zaveru,
ze iba samotné konStatovanie porusenia jej zakladného prava by vtomto pripade nebolo
dostatoénym zadostu¢inenim. Zohladnila pritom najmé dizku zbytoénych prietahov, ktoré jej mali
spdsobit’ psychické napdtie a sklamanie. Okrem toho nasledkom, ktory sa podla stazovatel'ky uz
neda napravit’ ani odstranit’, je to, Ze sa nevie domdct’ nariadenia pojednavania vo veci, o malo
narusit’ jej doveru v zakonné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu doslo k poruSeniu stazovatel’kinho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacCenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



9. Ustavny std vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, II1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti tstavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. Zo samotnej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky je zrejmé, Ze od podania jej zaloby na okresnom
sude do podania jej ustavnej staznosti uplynuli 2 roky a2 mesiace. V tomto ohlade nemozno
doterajsiu dizku napadnutého stidneho konania zatial' povazovat' za taku, ktord by bola zjavne
neprimerand, a preto realne umoznovala ustavnému sudu dospiet’ po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch azZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Samozrejme uz uvedené zavery sa vztahuji na celé sidne konanie, pri€om v napadnutom sudnom
konani ide ocividne iba o jeho zaiato¢nt fazu (vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu —
31. maja 2022, pozn.), a preto nepochybne (ako konStatovala aj predsednicka okresné¢ho sudu)
v napadnutom konani doslo k neoddévodnenej neinnosti na strane okresného sudu, ateda aj
k prietahom. Vzhl'adom na celkovti dizku konania (2 roky) musel ale Gstavny sud konstatovat’, Ze
tieto prietahy vtomto momente nemozno povazovat za také vyznamné, aby im bolo mozné
pripisat’ ustavnopravnu relevanciu.

11. Ustavny sad ziroven dodava, Ze kedZe Zzaloba v napadnutom konani smeruje proti
15 Zalovanym, zo skutkového hladiska ide o objektivne zlozita vec, a to bez ohladu na to, ¢i je
predmet konania beznou agendou prvostupiiovych sidov. Uvedenu okolnost’ zdoraznil aj fakt, ze
svoju Zalobu musela stazovatel'ka doplnit podla pokynov okresného sudu, priCom sama
konStatovala, Ze iSlo o doplnenie, ktoré nebolo mozné objektivne realizovat v ramci sudom
stanovenej lehoty. Pri poéitani relevantnej dizky konania vo vztahu k potencidlnemu poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bude preto v buducnosti nutné
vychédzat” od momentu, ked’ samotna stazovatel’ka doplnila svoju zalobu, t. j. od 17. septembra
2020.

12. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda tGstavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nemohol konStatovat’ na strane okresného sudu také nedostatky, na zédklade ktorych
by po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie stazovatel’kou
oznaéenych prav. Ustavny sid preto Gstavni staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al$imi navrhmi stazovatelky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

14. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v spésobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustni uroven vo vztahu k predmetu konania, pozn.), toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel’ke, aby po splneni vsSetkych zdkonnych podmienok adresovala ustavnému sidu novu

ustavnu st'aznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



